





































































































































































































































自覚していたということがわかる。なお，昭和 39年 11月に行われた「昭和 39年度高等学校教育課
程研究発表大会」の国語部会では，「課題学習」が議論の一つに取り上げられており，「課題学習は，
見かけは主体的だが，実は受身的だ。」（p. 14）という批判が会場から出ていたことが記録されている。
「教師独善の一方的な指導に陥りやすい」という「課題学習」の欠点に対して，増淵はどのよう解
決策を提示していたのか。このことについて増淵（1966a）は，先の「巻頭言」の続きの部分で次の
ように述べている。
しかし，現在の高校国語科の段階においては，やはり，この課題学習は，最も能率的な指導法
であることははっきり言っておいてよい。すでに実践されているように，生徒をして，設問を作
らせ，それを，教師作成の設問の中に適宜配分しておけば，教師の好みに偏した課題だけが出る
危険を排除することができる。（p. 1）
同様の内容としては，増淵（1974）の次のような記述が挙げられる。
課題は教師のみが作成するのではない。学習課題を生徒自身に発見させることも学習の一部で
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あるし，担当班がこれを作成することもある。これは創造力の啓培につながる。また，生徒の第
一次感想文の中から拾う場合もある。これらに，教師が，学級の平均的能力に照準を合わせて作
成した課題をつけ加えて生徒に与えるのである。生徒の実態に密着し，学習に少しでも興味・関
心を持たせ，生徒をして学習に主体的に参加させるためには，より適切な課題が選ばれるように
くふうすべきである。（pp. 17-18）
課題を作成する段階に学習者を参与させることで，学習者の自主的・主体的な学習が可能であると
増淵が考えていたことがわかる。実際，『日本文学』第 15巻第 7号に掲載された「『こころ』の学習
指導」に，「各クラスの担当班全部（二〇名）に，設問を作成させた。その設問を，教師作成の設問
の中に適宜配合して，最終的な設問を決定」（p. 63）したとあるように，航空高専時代の授業実践に
おいても，教師だけが課題を作成していたわけではなかったようである。
3.1. の表 2に一例を示したように，航空高専の学生のアンケートの回答は，学習の方法全般にかか
わるものが多く，課題の作成方法に関する指摘は確認できなかった。また，3.1. で整理した学生の回
答からは，すべての学生が自主的・主体的に学習ができていたわけではないことがわかる。すなわち，
課題の作成の段階に学習者を参与させるだけでは，「課題学習」が学習者にとって自主的・主体的に
学習できるものにはならなかったのだと考えられる。課題の作成の段階に学習者を参与させるという
方法をとっていながら，そのような状況になってしまったのはなぜなのか。
3.3．増淵の「課題学習」の意義と限界から見えること
ここまで，航空高専の学生のアンケートの回答や，「課題学習」に関する増淵の言説を検討し，「課
題学習」の意義と限界を明らかにしてきた。2.1. で述べたように，増淵は授業の要点・重点を明らか
にし，効率的に授業を進めるために「課題学習」を重視していた。航空高専の学生の反応を見る限り，
授業の要点・重点を明らかにし，効率的な授業を行うという増淵のねらいは達成されており，「課題
学習」の意義もその点にあったと考えられるが，一方で，「課題学習」には，与えられた課題だけに
取り組んでいれば要点・重点がわかるので，自分たちで問題点を探す力が育たない，教師独善の一方
的な指導に陥りやすい，学習者が受け身になってしまうという限界も存在していた。
増淵（1984）は後年の回想の中で，東京都教育委員会で指導主事をしていた時期（昭和 32年 4月～
37年 3月）に，東京都の研究協力校の一つであった東京都立竹台高等学校の国語科の教員との合同
研究を通して「課題学習」の方式が確立したと述べている（p. 298）。昭和 30年代から 40年代頃の国
語教育界では，系統主義や読解指導，指導過程の探究が盛んに行われていた。増淵は，「確かな国語
教育」論に関する言説の中で，「とらえどころのないということが，国語科の背負っている宿命であ
る」，「重点を明らかにするのでなければ，生徒の力の向上を期待できない」，「どの時間においても指
導事項の柱を立てる必要がある。その柱を課題化してゆく」ことを繰り返し述べている。指導事項の
柱として課題を作り，授業の要点・重点を明確にするという「課題学習」のねらいと，指導事項や教
科内容を整理しようとする当時の国語教育界の動向は，方向性として同じものをもっていたのだと考
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えられる。「課題学習」のねらいと意義は，昭和 30年代・40年代頃の国語教育の方向性を示すもの
として意味づけることができるのではないだろうか。
一方で，与えられた課題だけに取り組んでいれば要点・重点がわかるので，自分たちで問題点を探
す力が育たない，教師独善の一方的な指導に陥りやすい，学習者が受け身になってしまうという「課
題学習」の限界は，教材としての文章の読解が「読むこと」の授業の中心となっていた当時の高等学
校の国語教育の限界を示しているとも考えられる。
後藤（2020）では，昭和 28年度から 31年度までの「学習記録」の中から任意の一単元を選択し，
その単元で出題された発問を内容別に分類している。発問の分類と考察の結果，日比谷高校での授
業で示されていた課題には，（a）文章の内容に関するもの，（b）文体，ことば，表現に関するもの，
（c）要旨・主題に関するもの，（d）その他のもの（生徒個人に関すること等）の 4つの傾向があるこ
とがわかった（後藤，2020）。また，今回，表 3に示した航空高専時代のプリントと実践報告内の課
題をそれぞれ内容ごとに分類し，増淵がどのような点に着目しているかを分析した。その結果，航空
高専時代の課題の傾向も日比谷高校時代の課題の傾向と同じであることがわかった。
増淵（1958）は，授業で示すべき課題をその性質の上から，「（イ）教材についての感想・批判」，
「（ロ）要点をとらえる作業」，「（ハ）段落に分ける作業」，「（ニ）文や文章の組立てを理解する作業」，
「（ホ）語句や文の意味をとらえる作業」の 5つに分類している（p. 135）。上記の（イ）～（ホ）の課
題は，先に分析をした日比谷高校時代と航空高専時代の課題の傾向と合致する。これらの課題はいず
れも教材としての文章を理解するための課題であり，一つの文章や課題から問題を発展させ，探究的
な活動をさせるようなものは見受けられない。すなわち，「課題学習」によって明らかにされていた
「要点・重点」とは，教材としての文章の「要点・重点」を指していたのである。
増淵（1984）は，「これまでの私の読解の授業は，どうも精読主義に傾きすぎていた」（p. 31）と述
べている。また，「生活単元による国語の単元学習は，高校では実行不可能である」ため，「教材単元
を，できうる限り生徒の生活に乗せて行く」（pp. 295-296）という方法をとっていたという回想も確
認できる。これらの回想と先の課題の傾向とを踏まえると，増淵は一貫して教材主義の立場をとって
おり，授業の中心も教材としての文章の読解に置かれていたのだと考えられる。
課題によって文章の要点・重点が明らかになることで，学習者は学習をしやすくなるが，その反面，
表 3　課題の分析に使用した航空高専時代のプリントと実践報告
実践報告 プリント
1
増淵恒吉（1964）「『生れ出づる悩み』の鑑賞と文法指導」
『口語文法講座 4　読解と文法』明治書院
課題を列挙したプリント
制作・使用年代不明
2
増淵恒吉（1966）「『こころ』の学習指導」『日本文学』第
15巻第 7号
課題を列挙したプリント
制作・使用年代不明
3
増淵恒吉（1967）「『伊豆の踊子』の学習指導」東京都高等
学校国語教育研究会編『東京都高等学校国語教育研究会　
研究紀要』第 5集
課題を列挙したプリント
「昭和四一，六月」と書かれている
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与えられた課題だけに取り組んでいれば要点・重点がわかるので，学習者は自分で問題点を探すこと
をしなくなる。その結果，教師独善の一方的な指導に陥りやすい，学習者が受け身になってしまうと
いう問題が生じてしまったのではないだろうか。このことは，教材としての文章の読解が「読むこと」
の授業の中心となっていた当時の高等学校の国語教育の限界を示しているといえるだろう。
４．結語
本稿で明らかにしたことは，以下の 3点である。
①  増淵の航空高専時代の授業では，学習者に事前に課題が印刷されたプリントが配布され，学習
者が予習をして授業に臨む方法がとられていた。
②  上記のような方法での「課題学習」の意義は，授業の要点・重点が明確になり，授業の効率を
上げるという点にあった。
③  「課題学習」には，②のような意義がある一方で，与えられた課題だけに取り組んでいれば要点・
重点がわかるので，自分たちで問題点を探す力が育たない，教師独善の一方的な指導に陥りや
すい，学習者が受け身になってしまうという限界もあった。
なお，本稿では，増淵の航空高専時代の授業実践を中心に取り上げたが，指導主事時代の取り組み
については検討することができなかった。増淵の「課題学習」の全貌を明らかにするためには，指導
主事時代の取り組みについて深く追究するとともに，増淵の「課題学習」が高等学校の国語科の教員
の中で広く受け入れられたことの理由を明らかにしなければならない。そのためには，倉澤栄吉や大
村はまといった学習者の主体性を重視していた実践者の授業実践と増淵の「課題学習」の特質とを比
較することや，「現代国語」の設置との関連から「課題学習」の受容を検討することが必要となるだ
ろう。「課題学習」の生成過程と高等学校での受容を追究することで，戦後の高等学校の国語教育に
おいて，読解指導や能力主義・系統主義の国語教育がどのように理解され，実践されていたのかがよ
り詳細になると考える。
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